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Magistrska naloga z naslovom Minoritska cerkev na Ptuju v obdobju od leta 1945 do leta 1968 
temelji na analizi objavljenih in neobjavljenih arhivskih virov, nastalih med letoma 1945 in 
1968, ki se navezujejo na minoritski samostan s cerkvijo sv. Petra in Pavla na Ptuju. Uporabljeni 
arhivski viri se nahajajo v Informacijsko-dokumentacijskem centru za dediščino – INDOK 
centru v Ljubljani in v prostorih Minoritskega samostana sv. Petra in Pavla na Ptuju. V prvem 
delu naloge je s pomočjo pregleda arhivske dokumentacije in strokovne znanstvene literature ter 
z ogledom objekta na strnjen način podana slogovna analizira objekta skozi zgodovino. 
Naslednja poglavja so posvečena kronologiji dogodkov od leta 1945, ko so bili prostori cerkve 
uporabljeni za namene vojaškega skladišča in nato tik pred koncem vojne razstreljeni, do leta 
1968, ko so se različne inštitucije dogovarjale o njeni usodi. V zadnjem delu magistrske naloge 
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Minorite church in Ptuj between 1945 and 1968 
This master’s thesis is based on an analysis of published and unpublished archival sources dating 
from the period between 1945 and 1968 that refer to the Minorite monastery with the church of 
St. Peter and Paul in Ptuj. The archival resources used are located at the Information and 
Documentation Center for Heritage (Informacijsko-dokumentacijski center za dediščino) in 
Ljubljana and on the premises of the Minorite monastery in Ptuj. Based on a review of archival 
documents and professional scientific literature, as well as an on-site examination of the 
building, the first part of the thesis presents a stylistic analysis of the building throughout history 
in a concise manner. The following chapters are devoted to the chronology of events from 1945, 
when the church was a military depot and was then blown up just before the end of the war, until 
1968, when various institutions deliberated on its fate. The final part of the master’s thesis 
provides a brief commentary on the role of conservationists and protection of historical sites after 
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Magistrska naloga temelji na analizi objavljenih in neobjavljenih arhivskih virov iz obdobja od 
1945 do 1968, ki se navezujejo na omenjeno cerkev. Za potrebe magistrske naloge so bili 
uporabljeni arhivski viri, ki se nahajajo v Informacijsko-dokumentacijskem centru za dediščino – 
INDOK centru v Ljubljani, in arhivski viri, ki se nahajajo v prostorih Minoritskega samostana 
sv. Petra in Pavla na Ptuju.  
V drugem poglavju magistrske naloge je s pomočjo arhivske dokumentacije, načrtov cerkve in 
strokovne znanstvene literature predstavljena slogovna zgodovina minoritske cerkve sv. Petra in 
Pavla na Ptuju. V tretjem poglavju je na kratko opisano stanje cerkve iz leta 1945, in sicer tik 
preden je bila cerkev porušena. Četo poglavje se osredotoča na analizo in interpretacijo 
arhivskega gradiva, nastalega med letoma 1945 in 1968. V petem poglavju pa so, za boljšo 
predstavo o tem, kaj se je vendarle zgodilo s tem objektom, na kratko povzeta še vsa ostala 
sanacijska, restavratorska in konservatorska dela do leta 2010. 
Pridobljene informacije so v sklepnem delu uporabljene za razmislek o tem, kako in na podlagi 
česa sta se stroka in politika odločali o spomenikih nacionalnega značaja. Čeprav so se na 
Zavodu za varstvo spomenikov zavzemali za ohranitev cerkve, lahko rečemo, da jim na koncu 
vendarle ni uspelo in so morali priznati premoč mestnim oblastem, ki si niso prizadevale za 
konservatorske posege, kaj šele restavriranje cerkve, pač pa za popolno rušitev in gradnjo novega 
objekta – pošte. 
V 19. in 20. stoletju, pred, med in po prvi in drugi svetovni vojni, so nekaterim starejšim 
objektom, kot so gradovi, samostani in cerkve, spremenili namembnost. Spremenili so jih v 
bolnišnice, šole ali celo v vojašnice. V 70. letih 20. stoletja se je pospešeno pričel razvoj 
konservatorsko-arhitekturnega pristopa, imenovanega adaptive reuse ali prilagojene ponovne 
rabe, kot ga omenjata Plevoetsova in Van Cleempoel.
1
 Pristop veleva, da stavbi, stari več stoletij, 
pa naj bo to cerkev, samostan ali kaj drugega, ki nima več svoje prvotne funkcije, damo novo 
namembnost.
2
 Da bi pojasnili, zakaj do tega pride, pa moramo na zadevo pogledati z več zornih 
kotov. Pomembni so sociološki, antropološki in etnografski vidiki in vmešavanje politike ter 
                                                             
1 PLEVOETS – VAN CLEEMPOEL 2011, pp. 155–164. 
2 ČEBRON LIPOVEC 2012, p. 511.  
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vladajočih političnih sil v druţbeno dogajanje. Na eni strani so zagovorniki sodobne druţbe in 
kulture, ki se raje odrečejo spomenikom preteklosti zavoljo estetskega videza mesta ali pa zaradi 
svojih egoističnih ali spekulativno pridobitvenih interesov oz. interesov večje skupnosti.
3
 Na 
drugi strani pa je še politika, ki na svojo stran vabi zagovornike sodobne druţbe in kulture ter 
obenem bodisi zavestno ali nezavedno podpira in utrjuje novo oblast ter kuje novo kulturno in 
narodno zavest prav s spodbujanjem prenove stavb in celo gradnjo novih stavb, predvsem na 
področju stanovanjskih zgradb, stavb oblasti, npr. zadruţnih domov, in prostorov za 
manifestacijo te oblasti, npr. trgov. Prav tako so podpirali spremembo funkcij stavb, ki niso bile 
v skladu z novimi političnimi idejami. 
 
  
                                                             
3 STELE 1936, p. 32. 
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2 Gradbeni oris minoritske cerkve sv. Petra in Pavla na Ptuju 
2.1     Ustanovitev samostana 
Mnenja zgodovinarjev, umetnostnih zgodovinarjev in bratov minoritov so glede ustanovitve, 
začetka gradnje in pričetka delovanja minoritskega samostana in cerkve sv. Petra in Pavla 
različna. Kot bomo videli v nadaljevanju tega poglavja, se v starejših virih in literaturi kljub 
odsotnosti arhivskih virov kot leto izgradnje minoritskega samostana in cerkve ob njem navaja 
leto 1239. V preteklosti so tudi redovniki minoriti to leto obhajali kot jubilejno leto.
4
 V 
današnjem času so, tako kot nekateri drugi strokovnjaki, katerih raziskave s tega področja bodo 
prav tako omenjene v nadaljevanju, z uporabo te letnice bolj previdni. Domneva se, da sta 
minoritski samostan in cerkev nekaj let mlajša. 
Svoja dognanja je, ob natančnem pregledu arhivskih virov glede ustanovitve minoritskega 
samostana na Ptuju, v širšo razpravo z naslovom K starejši zgodovini minoritskega samostana v 
Ptuju leta 1927 strnil Fran Kovačič. Pri njem so se ţe začeli pojavljati dvomi o tem, da sta bila 
minoritski samostan in cerkev sv. Petra in Pavla ustanovljena 1239. Kovačič sicer povzema staro 
arhivsko literaturo s konca 19. stoletja, kjer avtorji večinoma zagovarjajo omenjeno letnico, 
vendar ob tem tudi poudari, da za te navedbe ne navajajo trdnih arhivskih virov, ki bi to zares 
potrjevali.
5
 Kovačičevo pozornost je med drugim pritegnil spis patra Bernardina Polonija, 
objavljen v latinskem jeziku leta 1926 v sluţbenem glasilu minoritskega reda. Kot pravi 
Kovačič, pater v članku z naslovom Commentarium Ordinis fratrum minorum S. Francisci 
Conventualium kot letnico nastanka omenja leto 1239 in kot tradicionalnega ustanovitelja 
minoritskega samostana na Ptuju navede Ulrika Wallseeja, vendar z določeno mero zadrţanosti.
6
 
Kljub temu drugi avtorji še naprej povzemajo oziroma brez komentarja navajajo oba podatka kot 
preverjena in ključna. Oba pa kot dejstvo zasledimo ţe v starejši literaturi, npr. v Politični in 
kulturni zgodovini štajerskih Slovencev iz leta 1884. V omenjenem delu Ivan Lapajne v poglavju 
o notranjih razmerah na Štajerskem v dobi Bamberţanov brez opore na arhivske vire navaja, da 
je pod vlado Bamberţanov leta 1239 Ulrik Wallsee ustanovil minoritski samostan na Ptuju.
7
 
Nekaj let kasneje tudi Matej Slekovec v knjigi Škofija in nadduhovnija v Ptuji, v okviru 
                                                             
4 ŠAMPERL PURG, 1989, pp. 75, 76. 
5 KOVAČIČ 1927, pp. 149, 150. 
6 KOVAČIČ 1927, pp. 149, 150. 
7 LAPAJNE 1884, p. 68. 
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predstavitve duhovnikov na Ptuju, zapiše, da sta bila na Ptuju v prvi tretjini 13. stoletja 
ustanovljena dva imenitna in slavna samostana. Ob tem je seveda mislil minoritski in 
dominikanski samostan.
8
 Da so minoriti imeli svoje cerkve in hiše ţe v prvi polovici 13. stoletja 
v Judenburgu, Brucku na Muri, Gradcu, Celju in med drugim tudi na Ptuju, pa v tretjem delu 
knjige Geschichte der Steiermark ţe nekaj desetletij prej, leta 1846, prav tako brez posebnega 
komentarja, trdi Albert von Muchar.
9
 Še nekaj let prej letnico 1239 in ime Ulrich – gospod 
Ptujski navaja tudi Anton Klein v Geschichte des Christenthums in Steiermark II.
10
 Kot piše 
Klein, so bratje minoriti prišli na Ptuj leta 1239. Ob tem jih je sprejel gospod Ptujski, imenovan 
Ulrich, in jim v nekaj letih na svoje stroške zgradil samostan in še cerkev sv. Petra in Pavla. 
Obenem pa Klein navaja, da so se v samostanu preţivljali s pomočjo prostovoljnih prispevkov 
vernikov, še posebej s strani gospodov Ptujskih.
11
 Tudi lokalni zgodovinopisec Ferdinand Raisp 
kot letnico prihoda minoritov na Ptuj navaja leto 1239. V knjigi Pettau tudi on omenja nekega 
gospoda Ptujskega, in sicer Ulricha Balsa.
12
 Vendar pa, tako kot Klein, pravi, da so cerkev dobili 
nekaj let kasneje. Raisp omenja, da so cerkev, posvečeno apostoloma Petru in Pavlu, ki so jo 
postavili v spodnjem delu mesta pri reki Dravi, dobili leta 1276.
13
 Nekoliko zadrţano pa nekaj let 
kasneje, leta 1861, samostanski bibliotekar in arhivar Ludvik Pečko v kroniki minoritskega 
samostana in cerkve na Ptuju ponovno brez dokaznega gradiva omenja obdobje ustanovitve med 
leti 1230 in 1239.
14
 Prav tako o nastanku minoritskega samostana po besedah Kovačiča piše tudi 
Simon Povoden, ki pa se ob svojih navedbah opira na nepoznane arhivske dokumente, ki naj bi 
jih omenjal kot »samostanski prah«.
15
  
Kovačič v svojem članku K starejši zgodovini minoritskega samostana v Ptuju navaja, da lahko 
povzemanje letnice nastanka – 1239 in ime ustanovitelja samostana – Ulrika vzamemo kot 
vzgled, na podlagi katerega je mogoče videti, kako nekritično se velikokrat razne zmote vlečejo 
skozi zgodovino, iz knjige v knjigo. Kot pravi Kovačič, na primer vemo, da v tistem obdobju 
med Ptujskimi gospodi ni bilo Ulrika.
16
 Kovačič svojo razpravo o datiranju samostana in cerkve 
                                                             
8 SLEKOVEC 1889, p. 38. 
9 VON MUCHAR 1846, p. 393. 
10 KLEIN 1840, p.180. 
11 KLEIN 1840, p.180. 
12 RAISP 1858, p.110. 
13 RAISP 1858, p. 24. 
14 PEČKO 1861, p. 41. 
15 KOVAČIČ 1927, p. 155.  
16 KOVAČIČ 1927, pp. 152, 153. 
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preusmeri na to, da je kot ustanovitelj najverjetnejši Ulrik Valzejec. S proučevanjem zgodovine 
Valzejcev in s pomočjo arhivskih virov v deţelnem arhivu v Gradcu Kovačič pride do zaključka, 
da sta bila samostan in cerkev ustanovljena med letoma 1276 in 1280.
17
  
Po kritičnem pregledu literature o pozidavi minoritske cerkve, ob natančnem pregledu zgoraj 
omenjenega Kovačičevega članka in po stilni opredelitvi fresk nad stranskima oltarjema v cerkvi 
je Stele po njegovem dokazal, da je cerkev nastala sredi 13. stoletja in bila poslikana okoli leta 
1260.
18
 Obširen članek, ki se delno opira tudi na Kovačičeva dognanja, zaključi s trditvijo, da 
nastanka minoritske cerkve, glede na nove ugotovitve iz obeh člankov, ne moremo več 
postavljati v prvo polovico 13. stoletja. Točnejša določitev naj bi še vedno ostala nekoliko 
neopredeljena, vendar se lahko glede na vse podano z veliko gotovostjo omejimo na obdobje 
med letoma 1260 in 1280.
19
 Svoja stališča Stele zagovarja tudi še v nekoliko bolj poljudnem 
članku v Koledarju družbe sv. Mohorja skoraj dvajset let kasneje.
20
 Prej omenjeno datacijo v 
svojem članku o srednjeveški arhitekturi v Zborniku za umetnostno zgodovino iz leta 1951 
kasneje prevzema tudi Joţe Gregorič.
21
 
Tudi Joţe Curk prihod minoritov na Ptuj in začetek gradnje samostana v svojem članku iz leta 
1989 v zborniku Minoritski samostan na Ptuju 1239—1989 umešča v drugo polovico 13. 
stoletja, in sicer med leti 1255 in 1280.
22
 Kot pravi Curk, naj bi bratje minoriti na Ptuj prišli leta 
1255, saj naj bi od nadškofije dobili priporočilo za svojo dejavnost. Istega leta pa naj bi se, po 
besedah Joţeta Curka, prav tako začela gradnja samostana na dokaj kvadratnem zemljišču juţno 
od Spodnjega dvora, ki so jim ga darovali s pristankom nadškofa Ptujski gospodje. Leta 1280 naj 
bi samostan bil prvič konkretno omenjen v darilni listini Valterja Densa iz Maribora.
23
   
Vedno bolj se je torej uveljavljalo dejstvo, da sta minoritski samostan in cerkev ob njem nastala 
nekje sredi 13. stoletja. Takega mnenja je bil naposled tudi Mario Schwarz v katalogu Gotika v 
Sloveniji. Svojo hipotezo je podkrepil s primerjavami. Kot je zapisal, naj bi se prvotna zasnova 
cerkve z neobokano ladjo in oţjim korom z dvema travejama in kriţnorebrastim obokom tesno 
                                                             
17 KOVAČIČ 1927, pp. 160, 161. 
18 STELE 1931 a, p. 30. 
19 STELE 1931 a, p. 30. 
20 STELE 1947, p. 106. 
21 GREGORIČ 1951, p. 25.  
22 CURK 1989, p. 239. 
23 CURK 1989, p. 239. 
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ujemala z minoritsko cerkvijo v Brucku na Muri, ki so jo sezidali okoli leta 1273, in z minoritsko 
cerkvijo v Welsu v Gornji Avstriji, katere nastanek datirajo pred leto 1283. Neţno listje kapitelih 
sluţnikov primerja z dominikansko cerkvijo v Kremsu.
24
 Da obstaja povezava med cerkvijo v 
Brucku na Muri in minoritsko cerkvijo na Ptuju, domneva tudi Polona Vidmar. Svojo domnevo, 
da je šlo verjetno za isto delavnico, je podprla s primerjavo sklepnikov v obeh cerkvah.
25
 Širše 
primerjave in iskanja podobnosti minoritske cerkve na Ptuju z dominikansko cerkvijo na Ptuju 
ter s cerkvami v Brucku na Muri, Welsu v Gornji Avstriji in  Kremsu se je lotila tudi Mija Oter 
Gorenčič. Na podlagi datacij cerkva in ob primerjavi stavbne plastike (sklepnikov, kapitelov, 
okenskih krogovičij, ostenij) je prišla do zaključka, da je bila zgled za zasnovo minoritskega 
prezbiterija na Ptuju dominikanska cerkev na Ptuju ter da je en del stavbne plastike iz cerkve v 
Kremsu vplival na del stavbne plastike v ptujski minoritski cerkvi, drugi del pa na del stavbne 
plastike, najdene v cerkvi Bruck na Muri. Domneva še, da so lahko sorodnosti vezane na 
uporabo istih predlog ali dela istih delavnic.
26
  
Prav tako se s tradicionalno letnico ustanovitve in začetka gradnje samostana in cerkve leta 1950 
ni strinjal Marijan Zadnikar. Kot razlog Zadnikar navaja neko listino iz leta 1250, ki omenja 
ptujsko mestno obzidje. Vendar pa naj bi bil v tej neimenovani listini tako ali tako omenjen le 
dominikanski samostan, ne pa tudi minoritski, ki naj bi bil prav tako kot dominikanski pozidan 
ob obzidju. Po njegovih navedbah in po novejših navedbah Branka Vnuka iz leta 2017 obstaja 
listina, v katerih se minoritski samostan na Ptuju omenja šele leta 1290. Zadnikar v članku, ki je 
izšel v zborniku Varstvo spomenikov iz leta 1950, in tudi Vnuk v članku drugega dela zbornika 
Ostanki srednjeveške in baročne arhitekturne plastike iz prvotne minoritske cerkve sv. Peter in 
Pavel cerkve podrobneje ne navajata.
27
 Omenja pa Joţe Mlinarič v zborniku Minoritski samostan 
na Ptuju 1239—1989 listino iz leta 1290 v zvezi s prodajo neke posesti, ki naj bi jo napisali 
ravno v kapitlju mlajših bratov.
28
 Vendar se Mlinarič v svojem članku jasno ne opredeli, kdaj 
točno je prišlo do ustanovitve cerkve in samostana. Eno od novejših teorij v svoji disertaciji 
glede ustanovitve samostana postavi Vnuk, ki naposled domneva, da je stavbarnica, ki je 
                                                             
24 SCHWARZ 1995, pp. 38, 40: cat. 2. 
25 VIDMAR 2006, p. 130. 
26 OTER GORENČIČ 2009, pp. 193, 194, 200, 204, 205. 
27 ZADNIKAR 1950, pp. 93–94.; VNUK 2016 b, p. 5. 
28 MLINARIČ 1989, p. 55. 
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zaključila dela v dominikanskem samostanu leta 1252, verjetno nadaljevala svojo gradbeno 
dejavnost pri ptujskih minoritih.
29
 
2.2     Stavbni razvoj minoritske cerkve sv. Petra in Pavla na Ptuju 
Glede na celoten samostanski kompleks kvadratne oblike sta bila najverjetneje najprej zgrajena 
severni del vzhodnega trakta in podolţna cerkev, orientirana proti vzhodu, ki tvori severno 
stranico samostana.
30
 (sl. 1a) Čeprav je bila cerkev večkrat prezidana tako od znotraj kot od 
zunaj in kasneje odeta še v baročno prevleko, je pod vsem tem še vedno ostala ohranjena prvotna 
cerkev. V tlorisni zasnovi ta zdruţuje enovito, podolţno, pravokotno ladjo s poligonalno 
zaključenim dolgim korom v dolţini dveh kvadratnih pol s 5/8 zaključkom.
31
 Takšen tip 
arhitekture, ki ga razvijejo beraški redovi, je v veliki meri vplival na razvoj gotskega stavbarstva 
na naših tleh in se je z razmahom beraških redov tudi razširil.
32
  
Ker je bila cerkev ţe v baroku prezidana, so se pojavile tudi teze, da je bila prvotna gotska 
cerkev razdeljena v tri ladje z dvema vrstama štirih stebrov in je imela zaradi svoje velikosti 
obokan strop ter posledično strmo streho, saj je takšna upodobljena na načrtih utrdb Ptuja, 
narejenih pred barokizacijo.
33
 Na drugi strani pa Cevc, Komelj, Zadnikar in Schwartz menijo, da 
je bila cerkev enoladijska in ravno krita, kot na primer cerkve v Brucku na Muri, v Welsu v 
Gornji Avstriji in v Kremsu, kar je tudi v skladu z redovniškimi pravili beraških redov.
34
 
Zadnikar poleg tega ne zavrača teorije, ki pravi, da bi cerkvena ladja lahko imela, po vzoru 
beraških redov, celo odprto ostrešje.
35
 V tlorisu je cerkev  v ladijskem prostoru merila v dolţino 
31,4 m, v širino pa 12,2 m. Ta prostor je bil sicer precej simetrično zasnovan, le na juţni strani je 
bilo skozi velik zgodnjegotski lok s kapiteloma moč vstopiti v kapelo, ki je bila najverjetneje 
posvečena sv. Antonu Padovanskemu.
36
 Še eden od poudarkov ladje sta bila stranska oltarja pod 
baldahinom na slavoločni steni. V Italiji so to monotonost razbili nagrobniki in stranske kapele, v 
minoritski cerkvi pa so stene mestoma poţivile stenske poslikave.
37
 Te so bile najdene nad 
oltarjema na slavoločni steni in na stranski steni na severu. Na juţni steni je bilo ţe v Steletovem 
                                                             
29 VNUK 2018, p. 286. 
30 ZADNIKAR 1950, p. 94. 
31 KOMELJ 1973. p. 131. 
32 KOMELJ 1959, p.140. 
33 REMEC 1933, p. 190. 
34 CURK 1989, p. 239.; KOMELJ 1973. p. 131.; ZADNIKAR 1950, p. 94.; SCHWARZ 1995, pp.38, 40: cat. 2. 
35 ZADNIKAR 1950, p. 94. 
36 CURK 1989, p. 239. 





 Ker minoriti izvirajo z območja Italije in so tam razvili tudi svoj značilni 
način gradnje, ne preseneča, da so nekatere vplivne poteze vnesli tudi v gradnjo cerkve na Ptuju. 
Cerkev se na eni strani s to podolţnostjo in enostavnostjo navezuje na italijansko tradicijo 




Ladijski del je na vzhodu, skozi velik kamnoseško obdelan slavolok, prehajal v prezbiterij. 
Slavolok je imel na spodnji tretjini pravokoten podstavek, na katerem je stal tanjši polsteber z 
brstnim kapitelom. Prezbiterij je bil v enakem tlorisnem razmerju kot ladja, in sicer v razmerju 1 
proti 2,6, le da nekoliko manjši. Dolg je bil 19,5 m in širok 7,5 m. Prezbiterij je obsegal dve 
obočni poli kvadratnega tlorisa, ki so ju podpirali konzolasti polkroţni sluţniki s čašastimi 
kapiteli, okrašeni z brstnimi listi, in 5/8 zaključek, prav tako podprt s štirimi polkroţnimi 
sluţniki, ki pa so tukaj segali do tal. Prezbiterij je bil kriţnorebrasto obokan z rebri hruškastega 
prereza, na kriţiščih reber pa so bili okrogli sklepniki z reliefi. Takoj na prvem sklepniku je bil 
Agnus Dei (Jagnje Boţje), na drugem Boţje roke, ki blagoslavljajo, in na tistem v poli ob 
slavoloku je bila stilizirana rozeta.
40
 Danes je v prezbiteriju originalnih šest čašastih kapitelov 
sluţnikov, šest obrebnih stebričkov s kapiteli, ki se dvigujejo ob obočnih rebrih, sklepniki in 
baza z brstnim kapitelom, ki je danes postavljena pred ambonom.
41
 V prezbiterij je prihajala 
svetloba skozi tri velika široka okna na vzhodnem tristranem zaključku prezbiterija.
42
 Enaka štiri 
visoka šilasto zaključena dvodelna okna v kamnoseško obdelanih kamnitih okvirjih, ki so bila 
postavljena v poševno vrezana ostenja, najdemo še v steni v oseh obeh pol v ladji prezbiterija.
43
 
V zgornjem šilasto zaključenem delu oken so bila krogovičja. Eno od teh se je celo ohranilo, zato 
jih je bilo ob restavriranju mogoče rekonstruirati.
44
 Malo čez polovico stene prezbiterija so na 
zunanji strani obočni pritisk nase prevzemali enostavni, nerazčlenjeni in nestopnjevani 
diagonalno v ogle postavljeni oporniki, ki so jih prekrivale kamnite strešice.
45
 Na oglih teh 
mnogokotnih opornikov pa so bile nameščene enostavne ţivalske glave (dva delfina in dva vola). 
                                                             
38 STELE 1931 a, pp. 4–5.  
39 ZADNIKAR 1950, p. 97. 
40 CURK 1989, p. 239. 
41 OTER GORENČIČ 2009, p. 192. 
42 KOMELJ 1973, p. 132. 
43 KOMELJ 1973, p. 132. 
44 ZADNIKAR 1950, p. 95. 
45 KOMELJ 1973, pp. 37–38. 
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Najverjetneje so, kot meni Zadnikar, tako kot je to bilo v navadi tudi v Italiji, sluţili le kot okras 
in ne kot odtoki za vodo.
46
 
O sami zunanjosti prvotne cerkve nimamo veliko podatkov, vendar bi glede na določila samega 
meniškega reda in zadrţano notranjščino lahko sklepali, da je šlo za preprosto, nerazčlenjeno 
zunanjost. Stavba je bila brez talnega zidca. Stena je bila zidana na način s polnjeno zidavo, kjer 
sta zunanja dela stene iz drobno lomljenega kamna, v notranjosti pa je stena napolnjena s 
kamenjem in veliko malte. Na samih vogalih so zidali z večjimi kamni, po principu šivanih 
vogalov.
47
 Na severni steni so bila šilasta okna brez krogovičja, na juţni pa samo eno tako okno 
med kapelo in slavoločno steno. O prvotni fasadi zaenkrat nimamo prav nobenih trdnih 
podatkov. Prav tako bi lahko, iz določil skromnosti tega meniškega reda in s pomočjo 
Vischerjevega bakroreza Ptuja, ki ga je naredil pred barokizacijo fasade, sklepali, da je šlo za 
enostavno, nerazčlenjeno fasado s trikotnim čelom. (sl. 2) Na bakrorezu je opaziti strmo 
dvokapno streho, ki je tudi prvotno najverjetneje pokrivala ladjo in zvonik, ki se je nahajal na 
jugu, v kotu med ladjo in prezbiterijem. Ta najverjetneje ni bil iz prvotne stavbne dobe, je pa 




Konec 14. stoletja naj bi, glede na listino, ki jo omenja Kovačič, prišlo do sprememb in popravila 
stropa.
49
 V obdobju gotike so na zahodu naredili še obokan pevski kor, (sl. 1a) od njega pa se je 
do danes ohranila le jugozahodna konzola z vencem nazobčanih listov, ki je bila odkrita ob 
restavratorskih delih leta 1930.
50
 Imamo pa bolj obseţne arhivske in gradbene podatke o cerkvi 
iz 16. in nato iz 17. stoletja. Ugotovljeno je bilo, da so cerkev sredi 16. stoletja za 80 cm zasuli 
ter ob tem podrli še kapelo sv. Antona Padovanskega in odstranili letner z oltarnima 
baldahinoma ter na začetku druge pole prezbiterija postavili okoli 2,5 m visoko predelno steno.
51
 
Obširnejše prenove na cerkvi so se dogajale predvsem med letoma 1621 in 1659. Prišlo je do 
obnove ostrešja, stropa, stopnic ter povečanja zvonika. V obdobju gvardijana Gašperja Dietla 
(1671–1704) so cerkev obširno barokizirali. (sl. 1b) Na severni strani so v obdobju 1677–1680 
                                                             
46 ZADNIKAR 1950, p. 96. 
47 ZADNIKAR 1950, p. 96. 
48 ZADNIKAR 1950, p. 97. 
49 KOVAČIČ 1927, p. 163. 
50 ZADNIKAR 1950, p. 99. 
51 CURK 1989, p. 241. 
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dogradili kapelo sv. Antona Padovanskega, ki je bila kupolasto obokana in je imela posnete 
vogale. Leta 1685 so v prezbiteriju odstranili predelno steno in postavili novo. Slednjo so 
postavili tako, da so prezbiterij razdelili na dva dela; v prvo obočno polo so tako postavili oltar, 
drugi dve pa so spremenili v zakristijo in nadstropni kor. Takrat so se tudi lotili spremembe oken. 
Prezidali so severna okna in spremenili okna v zaključnem delu. Leta 1686 so dvignili ladjo, jo 
na novo ostrešili in pokrili s štirimi kriţnimi oboki ter ojačali stene z osmimi dvojnimi 




Prav tako je iz arhivskih podatkov razvidno, da je nova razgibana baročna fasada nastala med 
letoma 1688 in 1691. (sl. 3) Vodja del je po navedbah Sergeja Vrišerja bil Dionis Merlino iz 
Lugana.
53
 Kot taka se je skoraj v celoti ohranila do druge svetovne vojne, ko je prišlo do 
bombardiranja. (sl. 4) Fasado so zaznamovali štirje monumentalni stebri s kompozitnimi kapiteli. 
Na sredini fasade je bil pravokoten portal, nad njim pa za slovenski prostor edinstvena balkonska 
trifora z balustrado in nad njo niša, v kateri je bil kip Brezmadeţne. Okrog nje so bili angeli in 
putti. Levo in desno od portala, v oţjem delu med stebri, sta bili na vsaki strani po ena niša s 
kipoma zavetnikov cerkve – sv. Petra in sv. Pavla – nad  njima pa kartuši z njunimi simboli. V 
do sedaj opisanih delih fasade ta do vojne ni doţivela večjih sprememb. Prav tako je z akantovo 
ornamentiko, medaljoni in angelčki ostala dekorirana preklada. Fasado so očitno nekoliko 
osiromašili skozi čas v zgornjem delu, v atiki. Ta je bila razčlenjena s štirimi pilastri. Na vogalih 
so bile štiri vaze, zaključena pa je bila s trikotnim čelom.
54
 Na bakrorezu iz leta 1696 so vidne še 
4 niše s kipi. Vrišer domneva, da naj bi pri kipih šlo za kipa svetnikov redovnikov, med katerima 
naj bi bila sedeča ţena z otrokoma. Vrišer omenja, da bi lahko šlo za sv. Ano z Marijo v 
naročju.
55
 Kot je razvidno iz bakroreza iz leta 1696, je bila takrat ţe dokončana tudi fasada 
loretanske kapele na severni strani cerkvene fasade. Razvidno je, da je bila takrat kapela obokana 
ter da so jo krasili štirje pilastri in podoba loretanske Matere boţje z detetom. Kasneje jo je, 
glede na fotografijo, zamenjalo okno. Nad oknom se je do druge svetovne vojne ohranila kartuša 
z napisom, nad preklado pa tudi še figure iz Oznanjenja, in sicer Marija, angel in nad njima sv. 
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Duh in Bog Oče z zemeljsko kroglo. Do sprememb na fasadi je prišlo ţe v 18. stoletju. Takrat 
naj bi bili odstranjeni voluti, angelske glave in tudi niše s figurami v predelu atike.
56
  
V letih pred drugo svetovno vojno je, zaradi velike ţelje po kakovosti umetnosti, baročno 
prezidana cerkev doţivela marsikatero spremembo, ki po mnenju tedanjega banovinskega 
konservatorja Franceta Steleta in nekaterih drugih strokovnjakov ni bila v prid njeni lepoti. So se 
pa prenove lotili predvsem zaradi bliţajoče se sedemstoletnice ustanovitve samostana.
57
 Cerkev 
je bila nato v letih od 1930 do 1932 v notranjščini popolnoma obnovljena in je dobila nazaj velik 
del prvotnih baročnih elementov. Iz zapiskov Franceta Steleta in iz članka o varstvu spomenikov, 
ki ga je leta 1931 objavil v Zborniku za umetnostno zgodovino, je razvidno, da se je ţe leta 1926 
pojavila potreba po odstranitvi ometa v cerkveni ladji in v prezbiteriju. To je bil nujen ukrep, da 
so lahko izsušili stene in se tako lotili problema, ki je nastal zaradi vlage v zidovih.
58
 Da so se 
lotili tega posega, so potrebovali štiri leta, in sicer so s postopkom izsuševanja sten pričeli leta 
1930. V notranjosti ladje so odstranili omete v višini ene tretjine zidu in nato še omete na zunanji 
strani severne stene. Na jugu so tako odkrili prvotno steno, grajeno iz lomljenega kamna, ki je bil 
poloţen v vodoravnih plasteh. To pomeni, da so stene ladje v spodnjih delih bile še srednjeveške, 
da je bil prezbiterij ţe prvotno vključen v notranje samostansko dvorišče in da je cerkev tudi po 
baročni prenovi ohranila svojo prvotno velikost.
59
 Ob takratni prenovi so bili ob oltarju odkriti 
tudi ostanki slikarij zobčastega sloga iz druge polovice 13. stoletja, okoli leta 1280, in prvotna 
marmoracija iz srede 18. stoletja.
60
 Prav tako so bile za stranskima oltarjema v okviru takrat 
odkritih nekdanjih baldahinov odkrite še stenske slike iz druge polovice 18. stoletja. Bila pa so 




Takrat so bili odkriti tudi še sledovi dveh, sicer ţe zazidanih, visokih polkroţno sklenjenih oken. 
V višino je srednjeveška cerkev segala do zaključka lunet, ki so osvetljevale baročno prostornino 
cerkve z juţne in s severni strani. Med obema kapelama iz obdobja baroka na severni stani ladje 
pa so v notranjosti odkrili zazidano odprtino nekdanjega severnega gotskega portala. V odprtini 
                                                             
56 ZADNIKAR 1989, p. 276. 
57 ZADNIKAR 1989, p. 268. 
58 STELE 1931 b, p. 89. 
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se je nahajal obrobljen kamen z vdolbino in nekakšnim koritom v zadnjem delu. Pokazala sta se 
tudi bogato profilirana kamna. Najverjetneje sta bili to ostenji portala. Tudi v juţni steni ladje so 
našli zazidan gotski portal, ki se je nahajal levo od juţnega prehoda in je vodil na hodnik.
62
   
France Stele je v svojih zapisih s terena v času prenove cerkve posebno pozornost posvetil tudi 
letnerju. Stele je namreč ob prenovi odkril ostanke nekdanjega srednjeveškega letnerja, ki je bil 
prislonjen na prezbiterij in je ločeval kor od ladijskega dela cerkve. Stele je odkritje podrobno 
opisal v svojih zapisih. Najdbe so bile nato predane v depo Ptujskega muzeja. Prav tako pa se je 
Stele v svojih zapisih posvetil tudi prezbiteriju. Zapisal je, da so delavci med obnovitvenimi deli 
leta 1930 odbili omet. Pri tem so na zunanjščini severne stene odkrili zazidano okno s 
krogovičjem, na notranjih zidovih pa profile obočne arhitekture srednjeveškega kora.
63
 V obsegu 
prenove v tridesetih letih devetnajstega stoletja je bilo ugotovljeno tudi to, da je bil prezbiterij ţe 
prvotno vključen v notranje samostansko dvorišče.
64
 
Če v grobem povzamemo, so v času pred vojno uspeli prenoviti baročno fasado cerkve in tri 
oltarje, ki se nahajajo v ladji, ter pobarvati notranjščino in renovirati kapelico sv. Antona. 
3 Stanje minoritske cerkve sv. Petra in Pavla na Ptuju leta 1945 
Redovniki minoriti so morali med letoma 1941 in 1945 zapustiti samostan in cerkev, saj so se tja 
naselile nemške vojaške sile. V tem obdobju je cerkev postala skladišče za oroţje in nihče ni 
posvečal pozornosti temu za umetnostno zgodovino pomembnemu objektu.  
4. januarja leta 1945 se je na Ptuju zrušila minoritska cerkev in del minoritskega samostana. 
Zavezniška bomba je zgrešila svoj domnevni cilj in namesto da bi bomba padla in uničila 
ţelezniške tire, je ta zadela in močno uničila minoritsko cerkev ter del samostana. Verjetno je 
prišlo do tako ogromne eksplozije zaradi razstreliva, ki ga je nemška vojska najverjetneje še 
vedno hranila v prostorih cerkve. Ob eksploziji so bili podrti baročni oboki v ladji in oboki v 
prezbiteriju, obe stranski kapeli, fasada, zvonik, dobršen del sten ladijskega dela cerkve, 
slavoločna stena prezbiterija s slavolokom in tudi vse tri zaključne stranice prezbiterija do višine 
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 France Stele je dejal, da je škoda, ki je nastala ob bombardiranju cerkve, 
tako kulturna kot narodna in da je mesto Ptuj oziroma praktično celotna Slovenija izgubila eno 
največjih znamenitosti in vaţnih arhitekturnih spomenikov zgodnjega srednjega veka.
66
 V 
prvotnem neporušenem stanju so ostali neenakomerno visoki zidovi ladje višine od 1 do 4 
metrov, srednji del stranskih sten prezbiterija, steber s kapitelom in nastavkom loka pred kapelo 
na severni strani in baza stebra pred kapelo na juţni strani cerkve.
67
 Kot domneva Vnuk, je leta 
1945 stala še vsa juţna stena ladje do višine 14,4 metra.
68
 
Iz zapiskov konservatorskega ogleda, ki je bil septembra leta 1945, je bilo ugotovljeno, da so se 
zrušili vsi oboki, zvonik, ki je stal na juţni strani, ter stene ladje z izjemo juţne strani. Se je pa 
zaradi porušenosti lepo videla prvotna stena dokaj pravilne gradnje drobno lomljenega kamenja 
in kasnejša baročna prezidava cerkve. Razvidno je bilo tudi to, da se je tretja zahodna 
prostorninska pola od prvih dveh razlikovala v tem, da je vsebovala gotski lok.
69
 Raztezal se je 
čez vso širino in bil visok nekaj manj kot baročni venec. Ta odprtina je bila nato v baročnem 
času zazidana. Lok je namreč prvotno sluţil kot vhod v gotsko kapelo, katerega temelje je nato 
zakril baročni kriţni hodnik. Tudi v četrti poli so se pokazali zazidani gotski ostanki. Tam je bilo 
gotsko okno. Po rušitvi pa je na severni strani stal del stene med obema kapelama do višine 
baročnega venca. V prezbiteriju sta stali severna stena z vzhodnim ostenjem okna do 
tričetrtinskega zaključka in juţna stena. Vzhodni in jugovzhodni del stene ter gotski in baročni 
oboki prezbiterija so bili porušeni.
70
 
Vendar pa je France Stele po pregledu ruševin leta 1947 dodal, da je v vsej stvari kljub temu 
nekaj dobrega. Razvaline so namreč razkrile tudi nekatere nove poglede na cerkev. Med drugim 
so prišli na plan tudi kamnoseški znaki. Po porušenju so bili povsod vidni sledovi prvotne 




                                                             
65 STELE 1969, p.121. 
66  VNUK 2016 b, p. 16. 
67 ZADNIKAR 1989, pp. 276, 270. 
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4 Odstranjevanje ruševin in odločitve glede sanacije cerkve od leta 1945 do leta 1968 
Kot pravi Zadnikar, so iz kupa ruševin po vojni izločili večje obdelane kose (slavolok, sklepnike, 
krogovičje), ostale ruševine pa so odvrgli v Dravo ali pa so jih uporabili v temeljih novogradenj 
ali za nasipe cestišč.
72
 Polnih pet let je trajalo, da se je Spomeniški svet zedinil okrog nujnih 
restavratorskih del. Zadnikar je tako v konservatorskem poročilu zapisal, da so v sklopu 
skromnega obsega zgodaj poleti leta 1950 pričeli s konservatorskimi deli. »Do enotne višine so 
bile ob tem izravnane in zaplombirane ladijske stene in kapela ob fasadi, kar je bilo doseženo 
tudi z delno povezavo, kapela na severni strani pa je bila odstranjena. Vsa notranjščina je bila 
očiščena, plombirane so bile porušene stene okrog podrtega slavoloka in urejene stranske 
oltarne menze. Za estetski vtis najvažnejša je bila delna pozidava spodnjega zaključka do višine 
polic nakazanih gotskih oken (baročna niso bila upoštevana), s čimer je prezbiterij pridobil na 
trdnosti in je za pogled proti vzhodu bolj urejeno zaključen.«
73
 Tako očiščene in zavarovane 
ruševine so čakale na odločitev širše strokovne komisije Tajništva za šolstvo, prosveto in kulturo 
ter Zavoda za spomeniško varstvo. Leta 1958 se je ponovno pričelo nekaj premikati. Komisija se 
ni zanimala za predloga, ki jih je poprej izdal zavod, ampak je, po izvršeni predhodni 
dokumentaciji objekta s strani Tajništva za šolstvo, prosveto in kulturo, leta 1960 izdala 
dovoljenje za rušenje cerkvene ladje. Iz odločbe in zapisnika, ki sta bila 24. aprila 1961 
podpisana s strani republiškega in mariborskega zavoda za spomeniško varstvo in s strani 
predstavnikov mestne občine Ptuj, je bilo razvidno, da ima občina kot investitor namen na istem 
mestu graditi novo poštno poslopje.
74
 Čeprav je Zavod za spomeniško varstvo podal smernice in 
določila, ki naj bi se jih gradbeniki pri gradnji pošte drţali, je pri izvedbi del prišlo do kršitev. V 
poročilu mariborskega spomeniškega zavoda iz leta 1963 je zapisano, da so pri gradnji ugotovili 
pomanjkljivosti. Zavod za spomeniško varstvo je krivdo vzel tudi nase. Obţalovali so, da v 
načrtih ta določila niso bila jasno izraţena. Čeprav so na zavodu ţeleli, da se v novogradnjo 
vključi prva obočna pola prezbiterija s slavolokom, ki je bila s strani zavoda pogoj pristanka v ta 
projekt, do tega ni prišlo. Kasneje je bilo ugotovljeno tudi to, da so celo posegali v sam tloris 
prezbiterija, za katerega so se dogovorili, da ostane tak, kot je.
75
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75 ZADNIKAR 1970, p. 110. 
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Leta 1966 so se prav ruševine minoritske cerkve, natančneje prezbiterij kot edinstven gotski 
dolgi kor, ki presega slovenski okvir, znašle na vrhu seznama najbolj ogroţenih arhitekturnih 
spomenikov v Sloveniji. Republiški spomeniški zavod je namreč podal Izvršnemu svetu 
Skupščine SRS seznam za rešitev 14 pomembnih spomenikov. Z obnovo so pričeli leta 1969 in 
jo v grobem dokončali leto kasneje. Projekt je bil nadzorovan s pomočjo strokovne komisije, ki 
jo je sestavil zavod. Poleg tega pa so gradbinci sodelovali tudi z restavratorskim centrom. V 
restavriranem prezbiteriju naj bi tako nastal lapidarij in ptujska gotska figuralna plastika.
76
 
Šele leta 1991 je Izvršni svet Skupščine Občine Ptuj in nato še leta 1992 s sklepom vseh zborov 
skupščine potrdil rekonstrukcijo stare cerkve. Obnovitvena dela na cerkvi so bila zaključena leta 
2010.
77
   
Pregled arhivskega gradiva po letih: 
LETO 1945 
Redovniki minoriti so se konec maja 1945 začeli vračati v samostan. Kot so redovniki zapisali v 
svoji kroniki, jih je ob prihodu pričakal ţalosten kup ruševin, ki so zasule pol trga in ulico.
78
 
Septembra so se nato obrnili na Komisijo za ugotavljanje škode na kulturnozgodovinskih 
predmetih pri Ministrstvu za prosveto s prošnjo, da se jim dodelijo delavci, ki bi pomagali pri 
odstranjevanju ruševin. Dopis je komisija posredovala Zavodu za varstvo kulturnih spomenikov 
v Ljubljani, ta pa ga je predal Oddelku za umetnost in muzeje. Dodatne delovne sile minoriti niso 
dobili, so pa, po posredovanju Franceta Steleta pri Ministrstvu za prosveto, dobili finančno 
pomoč v višini 2.000 dinarjev. Prav tako se je decembra istega leta ţupnijski upravitelj p. 
Marijan Gojkovšek obrnil na versko komisijo pri SNOS v Ljubljani. Pater jih je prosil za 
denarno pomoč pri odstranjevanju ruševin in pri obnovi cerkve, vendar je dobil odgovor, da 
pomoči ne more dobiti, saj so bila vsa sredstva za to območje ţe izčrpana. Je pa Zavod za zaščito 
in znanstveno proučevanje kulturnih spomenikov in prirodnih znamenitosti Slovenije spomladi 
1946 poslal sporočilo, da je Ministrstvo za prosveto odobrilo denarno pomoč za najnujnejša 
sanacijska dela v višini 3.000 dinarjev.
79
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Prve delovne akcije odstranjevanja ruševin cerkve in samostana so se tako pričele spomladi leta 
1946. (sl. 6) Kot je zapisano v kroniki minoritskega samostana, so z veliko poţrtvovalnostjo, s 
prostovoljnim delom in z izposojo vozov priskočili na pomoč farani sosednjih ţupnij. Farani so 
se organizirali na pobudo patra Marijana Gojkovška, ki se je v enem od dopisov faranom najprej 
zahvalil za dotedanjo pomoč in jih prosil še za nadaljnjo podporo in sodelovanje.
80
 Pater je na 
pomoč pozval farane z območij Ptuj, Vičava, Orešje, Grajena, Krčevina, Štuki, Rabelčja vas, 
Mestni Vrh, Nova vas, Kicar, Ţabjek, Gerenci, Rogoznica, Budina, Brstje, Dornava, Pacinje, 
Podvinci, Velovlek, Spuhlja in Hajdina.
81
 Ţe prve delovne akcije, ki so jih organizirali takoj po 
zrušenju minoritske cerkve in samostana, naj bi potekale na tak način, da so na en kup dajali še 
uporaben gradbeni material in se je posebno pazilo na umetno klesane kamne iz gotskega 





Leta 1947 je pater Marijan Gojkovšek na pobudo Mestne ljudske oblasti (MLO) Ptuj poslal na 
Okrajni in krajevni ljudski odbor (OKLO) Ptuj prošnjo za donacijo za nujno popravilo in 
restavracijo cerkve in samostana.
83
 Odgovora na to prošnjo pater Marjan Vogrin, ki se je ukvarjal 
s pregledom kronike minoritskega samostana na Ptuju v njihovem arhivu ni našel. Zdi se, da 
razni zavodi in takratna vlada nekako niso bili naklonjeni donacijam in pretirani obnovi 
minoritskega samostana in cerkve. Akcije odstranjevanja ruševin so se v letu 1947 vendarle še 
vedno nadaljevale. Kot pa lahko razberemo iz kronike minoritskega samostana, pa je odbrani 
material, ki je bil predviden, da se ponovno uporabi pri obnovitvenih delih, zasegla mestna 
občina. Zbrani gradbeni material so uporabljali pri gradnji temeljev zadruţnih domov.
84
 Ko so 
bile ruševine konec junija skoraj v celoti odstranjene, je ţupnik Marijan Gojkovšek na mestu 
nekdanje cerkve v upanju, da bo ta kmalu obnovljena, daroval sveto mašo.
85
 Vendar se njegove 
ţelje in ţelje ostalih patrov v samostanu kljub dolgoletnim prizadevanjem za obnovo v tedanjem 
reţimu niso uresničile.  
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V času po vojni je bila v porastu gradnja zadruţnih domov. Leta 1948 je zato Zavod za 
spomeniško varstvo v Ljubljani poslal dopis Upravi za gradnjo zadruţnih domov na Ptuju, da ne 
dovoljujejo rušenja gotskega prezbiterija in prav tako ne dovoljujejo, da se kot gradbeni material 
pri gradnji zadruţnih domov uporabi material, ki je kakorkoli kamnoseško obdelan (gotskega 
resbovja, sluţnikov, profiliranih upor, preklad in sklepnikov), saj je, kot so obrazloţili na 
zavodu, gradivo plemenite obdelave in znanstvenega pomena za študij zgodovine stavbarstva. Je 
pa Zavod za spomeniško varstvo v Ljubljani Uradu za gradnjo zadruţnih domov dovolil uporabo 
gradbenega materiala iz ruševin s kupov sesutega gradiva in uporabo materiala iz bivšega 
ladijskega dela cerkve.
86
 Prav tako je zavod še v istem dopisu predlagal, da se prostor, kjer je 
nekdaj stala minoritska cerkev, zdruţi s trgom ter da se pred gotskim prezbiterijem uredi park, 
kjer naj bi nasadili drevesa. Potemtakem je bilo s strani zavoda predvidevano, da niti ne pride do 
obnove bivše minoritske cerkve.
87
  
Kot je še istega leta v enem od poslanih poročil Zavodu za spomeniško varstvo zapisal okrajni 
zastopnik zavoda Anton Smodič, je na začetku še obstajala dobra komunikacija v zvezi z 
odvaţanjem kamenja/ruševin za zadruţne domove z mesta, kjer je prej stala minoritska cerkev na 
Ptuju. Odbor za postavitev zadruţnih domov je redno obveščal muzej na Ptuju, muzej pa je tako 
vedno poskrbel, da so bili v času odvaţanja ruševin prisotni muzealci, ki so te ruševine 
preverjali. Kot je bilo določeno ţe takoj po zrušenju stavbe, se je ruševine razvrščalo na kupe po 
pomembnosti. Čez čas pa je odbor to prakso začel opuščati. Po besedah Antona Smodiča in 
nekaterih očividcev so po gradbeni material prihajali vozniki nenapovedano čez cel dan – zjutraj, 
podnevi in tudi zvečer. Poleg tega pa se ob tem niso ozirali na nalog in dopis Zavoda za varstvo 
kulturnih spomenikov. Odvaţali so ves material, tudi ţe sortirano kamenje. Vedno manj so se 
gradbinci, delavci in vozniki drţali prepovedi odvaţanja gradbenega materiala, ki je imel 
kulturnozgodovinsko vrednost. Z mesta porušene cerkve so tako kljub popolni prepovedi 
odvaţali neočiščeno kot tudi očiščeno kamenje in ruševine.
88
 Zavod za zaščito kulturnih 
                                                             
86 Minoritski samostan sv. Petra in Pavla na Ptuju, Kronika minoritskega samostana in ţupnije sv. Petra in Pavla v 
Ptuju , 6v. 
87 Minoritski samostan sv. Petra in Pavla na Ptuju, Kronika minoritskega samostana in ţupnije sv. Petra in Pavla v 
Ptuju , 6v. 
88 Ministrstvo za kulturo, INDOK center, Arhiv spisov 1948, zapisi 26. 3. 1948.  
18 
 
spomenikov se je sicer odzval tako, da je Upravi za gradnjo zadruţnih domov prepovedal 
vsakršno odvaţanje materiala, vendar ostaja vprašanje, koliko je ta prepoved resnično zalegla.
89
 
O teh nedoslednostih odbora za gradnjo zadruţnih domov so pisali tudi v lokalnih časopisih. V 
članku, ki je bil objavljen julija leta 1948 v tedniku Naše delo, so zapisali, da so v tistem času 
ruševine z navdušenjem uporabljali tudi kot gradbeni material pri gradnji novih zadruţnih 
domov. V prvem letniku, v drugi številki časopisa avtor v članku z naslovom Teden združenih 
domov se na iniciativo graditeljev nadaljuje z navdušenjem piše o tem, kako iz ruševin starega 
minoritskega samostana nastajajo temelji novega ţivljenja. V članku so namreč navedene 
lokacije in napredek gradnje zadruţnih domov v okolici Ptuja. Zadruţni domovi so se takrat 
gradili vse od Hajdine, Lovrenca na Dravskem polju, Majšperka, Podlehnika, Ţetal, Sv. Vida, 
Turnišč, Grajene do Gorišnice, Markovc in Velike Nedelje. V članku se izrecno omenja, da so 




Leta 1949 je Muzejsko društvo Ptuj pričelo z dopisi priganjati Zavod za zaščito kulturnih 
spomenikov v Ljubljani, da bi se čim prej dogovorili o usodi minoritske cerkve. Mestni muzej v 
Ptuju in Muzejsko društvo Ptuj sta, kot zastopnika spomeniškega varstva na Ptuju, oktobra leta 
1949 poslala Zavodu za varstvo kulturnih spomenikov sklep seje Muzejskega sveta Mestnega 
muzeja v Ptuju in predlog izredne seje Muzejskega društva glede odstranitve ruševin in ureditve 
okolice na področju nekdanje minoritske cerkve. Predlog, ki sta ga ustanovi poslali zavodu, je 
bil, naj se ohrani in zaščiti gotski prezbiterij cerkve ter naj se odstrani cerkvena ladja, vendar pa 
naj se ohranijo ostanki zidu do določene višine. Na ta način bi se ohranil nekdanji tloris zgradbe. 
Muzej in muzejsko društvu na Ptuju sta ţelela čimprejšnjega ukrepanja in zaščite zidov ladje ter 
prezbiterija cerkve zaradi prihajajoče zime. Na pozive muzeja in muzejskega društva na Ptuju ter 
na njihove predloge o moţnih rešitvah za restavriranje minoritske cerkve so se na zavodu v 
Ljubljani odzvali v nekaj dneh. Strinjali so se, da se zidovi ladje porušijo do višine enega metra 
in dvajsetih centimetrov.
91
 Ob tem so vztrajali, naj se odstrani tudi baročne vzidave v prezbiteriju 
(oltarna menza) in ostanek baročnega štukiranega oboka. Na zavodu so prav tako zahtevali, da se 
delo vrši pod nadzorom muzeja na Ptuju. Njihova glavna naloga pri tem naj bi bila, da bi sproti 
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pregledovali gradbeni material. Na ta način bi lahko namreč sproti odbrali kamnoseško obdelane 
dele iz ladje (rebra, sklepniki). Zavod pa je hkrati predvidel, da bi se te nato spravilo v 
prezbiteriju in pokrilo z deskami.
92
  
Marca 1949 se je v tedniku Naše delo pojavil članek, ki se je tematsko navezoval na porušeno 
minoritsko cerkev na Ptuju. Avtor članka se je spraševal, kdaj bodo uspeli odstraniti vse ruševine 
in preostale še stoječe zidove minoritske cerkve. V članku je moč čutiti močno nastrojenost proti 
cerkvi in posledično proti ohranitvi in razpostavitvi ostankov minoritske cerkve na Ptuju v 
muzeju in lapidariju na Ptuju. Avtor članka je bil očitno bolj naklonjen novemu povojnemu 
obdobju in je dajal predvsem velik pomen ljudski oblasti, ki je ljudem po njegovo končno dala 
vse pogoje za srečnejše ţivljenje. Ne omenja kulturne vrednosti tega porušenega spomenika, pač 
pa teţke, moreče čase, ki so vladali vse od nastanka do propada te cerkve. Porušitev te cerkve 
smatra predvsem kot vzpon nove, boljše dobe in ob tem ne vidi potrebe, tako kot tudi nekateri 





Leta 1950 so bili precej dejavni na področju pospravljanja in čiščenja ruševin minoritske cerkve. 
Julija leta 1950 je Mestni muzej v Ptuju sporočil Zavodu za varstvo kulturnih spomenikov, da je 
teren na področju nekdanje minoritske cerkve popolnoma očiščen ter da je pri tem sodelovalo 
120 prostovoljcev in 20 voznikov. Prav tako so jim sporočili, da ţe imajo 4.000 kilogramov 
cementa za zaščito minoritskih ruševin, ki jim ga je pomagal nabaviti zavod, in da so vse 
predpriprave za zaščito ostankov ruševin pri koncu. Vse, kar bi potrebovali za nadaljnji potek 
dela, pa je večji kredit za nabavo peska, apna in za plačilo delavcev ter voznikov. Ravnateljstvo 
zavoda je nato odgovorilo, da se strinja s pričetkom restavracijskih del in na Ptuj v ta namen 
pošilja 30.000 dinarjev v gotovini. V mesecu avgustu so tako potekala pogajanja in ugibanja o 
tem, kje je obljubljeni denar. Situacija se je vendarle razrešila, ko je Narodna banka FLRJ na 
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V mesecu avgustu so iz Zavoda za varstvo kulturnih spomenikov poslali še natančnejši dopis, 
kako ravnati z ostanki minoritske cerkve. Zavod se je namreč odločil, da je treba vse stene ladje 
podreti na isto višino, in sicer na višino enega metra in dvajsetih centimetrov. Vrhove teh sten pa 




Mestni muzej v Ptuju je sredi meseca decembra poslal Zavodu za varstvo kulturnih spomenikov 
kratko poročilo in jih obvestil, da so za tisto leto zaključili dela na minoritski cerkvi. Glede na 
poročilo je bilo izvršeno sledeče: podzidali so juţno steno prezbiterija, s cementom so zalili in z 
ţeleznimi sponi povezali obe okvirni steni prezbiterija. (sl. 8) Odstranili so prečno baročno steno 
pred glavnim oltarjem in izpolnili juţno steno velike ladje do višine enega metra in dvajsetih 
centimetrov ter juţni del fasade do te višine. Obračun, ki so ga predloţili konec tistega leta, je 
znašal okoli 20.000 dinarjev.
96
 
LETO 1951  
5. in 6. marca leta 1951 si je stanje minoritske cerkve in samostana na Ptuju na sluţbenem 
potovanju ogledal Marijan Zadnikar. Po komisijskem ogledu je v poročilo zapisal, da je bila v 
določeni meri izvedena zasaditev topolov, da pa je potrebna še odstranitev nepotrebne navlake na 
področju nekdanje minoritske cerkve ter restavriranje gotskega prezbiterija.
97
 
Ţe mesec dni za komisijskim ogledom je muzej na Ptuju prosil zavod, ali lahko kako zagotovijo 
sredstva, da bi lahko pričeli z zaščitnimi deli, ki so jih predvideli ţe leto prej. Zavod za varstvo 
kulturnih spomenikov je v nekaj dneh sporočil Mestnemu muzeju v Ptuju, naj pričnejo z 
nadaljnjimi deli. Navodila zavoda so bila, da naj najprej na en meter in dvajset centimetrov 
zniţajo severno steno ladje in kapelo ob fasadi. Nato naj podrejo in odstranijo drugo kapelo. Prav 
tako pa naj se znebijo nepotrebne navlake, ki jo je v svojem poročilu omenil Zadnikar. Na eni 
strani naj torej očistijo celoten kompleks minoritske cerkve in samostana, na drugi strani pa naj 
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točno sortirajo spomeniški material in naj odberejo gradivo, iz katerega naj bi še istega leta na 
novo pozidali dele porušenega prezbiterija.
98
  
Marijan Zadnikar je nato ponovno obiskal Ptuj sredi maja. Tam je namreč bil od 16. do 18. maja. 
Preveril je, kako potekajo dela v okviru restavriranja ruševin minoritske cerkve. V takratnem 
poročilu s sluţbenega potovanja je zapisal, da so dela v teku ter da delavci sledijo navodilom, ki 
so jim bila predana v mesecu aprilu. Kot je še zapisal Zadnikar, so na severni steni ladje našli 
kamnoseško obdelane kose, in sicer portal z značilnimi poličastimi profilom iz časa zgodnje 
gotike in rimske fragmente. Oboje je bilo takrat preneseno v muzej. V teku so bila tudi 
očiščevalna dela v ladji in sortiranje materiala, s katerim naj bi nato v kratkem pričeli pozidavo 
vzhodnega zaključka prezbiterija do višine police gotskih oken.
99
 
V mesecu juniju je nato Mestni muzej v Ptuju ţelel nadaljevati z deli in je zato prosil zavod ter 
Marijana Zadnikarja za navodila za nadzidavo apside. Ta je navodila izdelal in jih poslal na Ptuj. 
Nato si je zadevo kot konservator prišel osebno pogledat 14. in 15. junija. V poročilu takratnega 
obiska je obenem ugotovil tudi to, da so bila dela na izravnavi zidov ladijskega dela cerkve 
končana. Delavci so v ladji ţe pregledali in odbrali material na tistega, ki ga bodo odpeljali, in na 
tistega, ki ga imajo namen uporabiti za posipavanje tal oziroma kot gradbeni material pri 
dograditvi prezbiterija. Zadnikar je namreč dal še zadnja navodila, kako naj prezbiterij polno 
pozidajo in naj ob tem upoštevajo gotska okna.
100
 
Zadnja poročila za leto 1951, ki jih je Mestni muzej v Ptuju poslal na zavod v Ljubljano in jih 
najdemo v arhivu INDOK centra v Ljubljani, so bila, da so se septembra končala dela na 
minoritskih ruševinah ter da so ob vzhodnem zidu in za apsido posadili kanadske topole. Prav 




LETA OD 1952 DO 1957 
Od leta 1952 do leta 1957 imajo v arhivih INDOK centra bolj malo izmenjanih sporočil med 
Mestnim muzejem v Ptuju in Zavodom za varstvo kulturnih spomenikov. Sta pa bila zavod in 
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France Stele leta 1954 s strani civilne osebe obveščena o okvarah na ruševinah minoritske 
cerkve. Zavod je to sporočilo poslal muzeju na Ptuj, ta pa si je celotno situacijo ogledal in 
poročal nazaj zavodu, da je vse tako, kot je bilo ob zadnji prenovi, da pa na novo ničesar ne 




Očiščeno in sanirano območje nekdanje minoritske cerkve na Ptuju je ponovno postalo zanimivo 
leta 1958. Septembra tega leta so na seji Sveta za prosveto in kulturo sprejeli sklep, da je treba 
sklicati posebno komisijo, ki bo ponovno pregledala minoritske ruševine in o njih podala 
strokovno mnenje. Člani komisije so bili nato potrjeni ţe takoj na seji. Komisijo so sestavljali: 
Sergej Vrišer, konservator Pokrajinskega muzeja Maribor, Bernarda Perc, kustosinja Mestnega 
muzeja Ptuj, Jaroslav Černigoj, konservator Zavoda za spomeniško varstvo Ljubljana, in Marijan 
Zadnikar, konservator Zavoda za spomeniško varstvo LRS.
103
  
Komisijski ogled ruševin minoritske cerkve je bil nato ţe osemnajstega oktobra. Komisijo, ki jo 
je imenovalo Tajništvo za šolstvo, prosveto in kulturo Okrajnega ljudskega odbora Maribor, so 
sestavljali ţe omenjeni Sergej Vrišer, Bernarda Perc, Jaroslav Černigoj in Marijan Zadnikar. Na 
ogledu je bilo ugotovljeno, da je minoritska cerkev na Ptuju predstavljala enega prvih primerov 
gotike na slovenskem. Za posebej pomembnega so označili prezbiterij, ki je, kot so ugotovili, 
tlorisno in prostorsko na vmesni stopnji med kratkim in poznejšim dolgim korom in je dokaz 
takratne nove, napredne prostorninske rešitve. Prav tako so v zapisniku omenili prvo fazo 
očiščenja ruševin po bombnem napadu. Opazili pa so tudi, da so se zaščitni ukrepi, ki so bili 
opravljeni v prvih letih po porušenju, zaradi pomanjkanja vzdrţevanja izkazali za nezadostne in 
so ruševine kljub temu še vedno propadale. Glede na videno stanje objekta je komisija predlagala 
tri moţne rešitve. Prvi predlog je bil, da se ruševine primerno sanira in se jih kot spomeniški 
objekt ohrani za znanost, okrog njih pa se uredi park. Vendar pa komisija, sodeč po napisanem, 
niti sama ni bila najbolj zadovoljna s tem predlogom. Dvomili so namreč v to, da bi se ruševine 
dale uspešno estetsko in urbanistično vključiti v celoto mesta. Drugi predlog, ki so ga v komisiji 
podali, je bil, da bi se del porušenega spomeniškega kompleksa ohranil tako, da bi ga vključili v 
neko novo gradnjo na istem mestu. Za ta predlog so bili mnenja, da bi ga bilo verjetno teţko 
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izvesti, vendar so bili po drugi strani prepričani, da bi bili tenkočutni arhitekti in gradbeniki tega 
sposobni. So pa pod zadnjo točko zapisnika predstavili še tretjo moţnost. Zapisali so, da če bi se 
kljub vsemu izkazalo, da ne bi bilo mogoče izvesti niti prve niti druge omenjene moţnosti, bi 
bilo kljub dejstvu, da bi popolna odstranitev objekta pomenila občutno okrnitev spomeniškega 
patrimonija, mogoče končno pristati tudi na tak ukrep, ker je sedanje stanje nevzdrţno. Kot 
minimalno pa bi v tem primeru spomeniško varstvo zahtevalo temeljito dokumentiranje 
spomenika s podrobnimi načrti in fotografijami. Vse arhitektonske detajle bi bilo treba ob tem 
tudi previdno demontirati.
104
   
LETO 1960 
Januarja leta 1960 je Svet za prosveto in kulturo poslal odločbo Okrajnemu ljudskemu odboru 
Maribor, ki je odrejala odstranitev ruševin.
105
 V ta namen naj bi Mestni muzej Ptuj meseca marca 




Čeprav so se pogovori o tem, kako bolje izkoristiti prostor, kjer je nekoč stala minoritska cerkev 
na Ptuju,  začeli ţe leta 1958, je bilo leto 1961 precej burno glede odločitev o prihodnosti ruševin 
na tem območju. Pogovori in dogovori so tekli med spomeniškovarstvenimi zavodi in ljudskimi 
odbori, in sicer med Okrajnim ljudskim odborom Maribor ter Občinskim ljudskim odborom Ptuj. 
Glavni dokument oziroma zapisnik v zvezi z ruševinami, na katerega so se vsi opirali, je bil 
zgoraj omenjeni zapisnik komisijskega ogleda ruševin iz leta 1958. Na eni strani je tako Zavod 
za spomeniško varstvo Maribor, ki je bil naklonjen predvsem tistim rešitvam, ki so predvidevale 
ohranitev ruševin. Na drugi strani pa je bil Občinski ljudski odbor Ptuj, ki si je kljub zavedanju, 
da je bila minoritska cerkev na Ptuju med najlepšimi kulturnimi spomeniki, prizadeval, da bi na 
tem mestu zgradili nekaj novega. Na začetku so predlagali, da se z izrednimi finančnimi sredstvi, 
ki jih je takrat ponujal republiški oz. zvezni sklad za pospeševanje kulturnih dejavnosti, zgradi 
nova, povsem moderna muzejska zgradba. Ob gradnji pa bi seveda zlasti pazili na rekonstruiran 
prezbiterij, ki naj bi ga pazljivo vključili v novogradnjo.
107
 Vendar pa je Občinski ljudski odbor 
Ptuj imel v mislih še drugo zamisel, kaj narediti s prostorom, kjer je včasih stala minoritska 
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cerkev na Ptuju. O tem je odbor tudi celo pisal Zavodu za spomeniško varstvo. Njihova zamisel 
je namreč bila, da bi na tem mestu, kjer je stala minoritska cerkev, zgradili nov poštni objekt.
108
 
Konec marca so bili tako resnično storjeni prvi koraki v to smer, da bi v naslednjih mesecih 
lahko prišlo do rušenja preostalih ruševin minoritske cerkve na Ptuju. 31. 3. 1961 je Tajništvo za 
šolstvo, prosveto in kulturo pri Okrajnem ljudskem odboru Maribor na Zavod za spomeniško 
varstvo v Ljubljano poslalo dopis Zavoda za spomeniško varstvo Maribor. V tem dopisu je 
Zavod za spomeniško varstvo v Mariboru obveščal Zavod za spomeniško varstvo v Ljubljani, da 
so izvršili predvideno fotografiranje, dokumentiranje in snemanje ruševin minoritske cerkve na 
Ptuju. Na ta način so bila torej izvršena dela, ki so bila predvidena pred odstranitvijo ruševin. 
Zavod v Mariboru je v dopisu obenem izdal tudi dovoljenje, da se omenjene ruševine, ki so bile 
do tistega trenutka spomeniškovarstveno zaščitene, lahko odstranijo. Vendar pa je njihov pogoj 
za odstranitev bil, da se mora rušitev vršiti pod nadzorom Zavoda za spomeniško varstvo OLO 
Maribor in da mora Občinski ljudski odbor Ptuj o odstranitvi ruševin obenem obvestiti tudi 
Mestni muzej v Ptuju. Slednji mora dati delavcem strokovna navodila o tem, katere dele pri 
rušenju ohraniti. 
24. aprila je nato Občinski ljudski odbor Ptuj sklical sestanek glede zadeve rušenja minoritske 
cerkve na Ptuju. Kar na sam kraj nekdanje cerkve so bili povabljeni predstavniki Zavoda 
spomeniškega varstva LRS, ravnatelj Edo Turnher in tamkajšnja konservatorja Marijan Zadnikar 
ter Ivan Komelj, predstavnika Zavoda spomeniškega varstva Maribor, Fran Šijanec in Joţe Curk, 
ter predstavniki Občinskega ljudskega odbora Ptuj, predsednica Lojska Stropnik, tajnik Ivan 
Reu, načelnik oddelka za finance Tone Purg, referent za investicije Joţe Gašperšič in tamkajšnji 
gradbeni inšpektor Janez Rebernik.
109
 
Naslednji dan je bil izdan tudi zapisnik tega sestanka. Spisali so ga v pisarni predsedstva Občine 
Ptuj. Spomeniška sluţba je sicer poudarila vrednost ohranjenega materiala in dodala, da bi bilo 
mogoče s pomočjo podatkov, pridobljenih iz ostalin, stavbo popolnoma rekonstruirati, vendar pa 
so se strinjali, da bi bil to prevelik finančni zalogaj. Navzoči so se zato strinjali, da Občina Ptuj 
kot investitorka na obravnavanem mestu zgradi poštno poslopje, vendar pod določenimi 
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 Čeprav se je komisija zedinila o tem, da se idejni projekt za gradnjo poštnega poslopja 
na področju ladje sprejme, so prišli do zaključka, da se mora ohraniti prezbiterij nekdanje cerkve 
in da se morajo načrti za izgradnjo pošte prilagoditi njemu. Prezbiterij bi bilo treba rekonstruirati 
v celotnem obsegu njegovega tlorisa in to vključno z njegovo prvo obočno polo s slavolokom in 
obema vzhodnima vogaloma ladijskega dela cerkve. Prišli so do zaključka, da bi namesto 
predvidenega prehoda med poštnim poslopjem in prezbiterijem bil bolj primeren organski spoj 
med spomeniško rekonstruiranim prezbiterijem in novim poštnim poslopjem. Za zgoraj 
omenjena spomeniška dela, ki naj bi zajemala celotno rekonstrukcijo prezbiterija, so se 
dogovorili, bo za vse načrte poskrbel spomeniški organ. Na sestanku so določili tudi prehod na 
dvorišče juţno od prezbiterija, kjer je tak prehod ţe bil predhodno nakazan.
111
   
LETO 1963 
Članek  v Večeru 13. aprila 1963 je natančneje povzel razpravo posvetovanja, ki ga je 21. marca 
priredil Mestni muzej v Ptuju. Naslov članka je bil Perspektivno načrtovanje, podnaslov pa 
Ureditvena dela in adaptacija v mestnem muzeju v Ptuju. Avtor, podpisan kot F. Š. (verjetno 
mišljen Fran Šijanec), je v članku zapisal, da so na posvetu razpravljali o ureditvenih in 
adaptacijskih načrtih muzejskega arheološkega oddelka. Poudaril je, da se morajo na Ptuju 
zavedati, da turizem ne zajema zgolj gostinskih obratov in hotelskih kapacitet, pač pa bi moral 
zajemati tudi naravne lepote, muzeje, galerije in kulturne spomenike. Zato bi na Ptuju morali 
omogočiti strokovno-znanstveno delo zavodov v mnogo večjem obsegu kot do sedaj. Na 
konferenci so razpravljali o adaptaciji stavbe dominikanskega samostana, kamor naj bi postavili 
arheološko zbirko z razstavnimi in delovnimi prostori, ter o ureditvi rekonstruiranega prezbiterija 
minoritske cerkve, kamor naj bi postavili lapidarij srednjeveške kamnite plastike. Kot je zapisal 
Šijanec, sta ureditvi obeh objektov takrat predstavljali veliki kulturni investiciji. Prav tako je 
dejal, da spomeniška rekonstrukcija minoritskega prezbiterija predstavljala neposredno dano 
nalogo programiranja slovenskega spomeniškega varstva, saj je postala tistega leta aktualna tudi 
zaradi pričetka gradnje novega poštnega poslopja. Tukaj naj bi šlo za sofinanciranje okrajnih, 
republiških in zveznih organov.
112
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Z uresničitvijo načrta občine Ptuj pa seveda niso bili zadovoljni v minoritskem samostanu. Ti so 
se prvič pritoţili ţe 19. novembra 1959. V pritoţbi, zakaj se ruševine ne bi smele popolnoma 
odstraniti in se na njihovem mestu naj ne bi smelo zgraditi novo poslopje, so navajali predvsem 
spomeniškovarstvene razloge.
113
 Posebej aktivni so postali potem v drugi polovici leta 1963. 27. 
avgusta so na primer Zavod za varstvo spomenikov v Ljubljani zaprosili, če bi ta ponovno 
premislil o prenovi in rekonstrukciji porušene minoritske cerkve, saj se jim ne bi zdelo niti 
estetsko niti urbanistično primerno, da se postavi moderna stavba v star ambient. Vlogo za 
ponovno pozidavo svoje cerkve so minoriti 3. novembra 1963 poslali tudi občinski skupščini 
Ptuj.
114
 Ţupnijski urad je prav tako ţelel upočasniti in ustaviti začetna gradbena dela na mestu 
nekdanje cerkve na način, da je pošiljal pisma na časopis Delo, ki bi jih naj objavil v rubriki 
Pisma bralcev. Je pa poslal sredi septembra pismo tudi Zavodu za spomeniško varstvo. V njem je 
pisalo, da je ptujska občina protizakonito pričela z odstranjevanjem preostalih zidov/ruševin na 
mestu nekdanje minoritske cerkve. Odziv ţal ni nikjer zabeleţen. Domnevamo lahko le, da so 
dela, sicer verjetno nekoliko počasneje, tekla po zastavljenih načrtih, saj je v naslednjih letih 
resnično prišlo do gradnje nove pošte.  
LETO 1964 
Sledile so zaplembe, nacionalizacija zemljišč, visoke kazni in davki, zaporne kazni za redovnike, 
protesti in sodni spori. Prizadevanja za obnovo so se nadaljevala, vendar so bila leta 1964 
izničena, saj je bila na mestu porušene minoritske cerkve lokacija nove pošte, ki je bila nato 
dograjena 1967, odobrena.
115
 Pošta je bila v sklopu samostanskega poslopja izrazit tujek. 
LETO 1966 
Naslednji zapisi o minoritski cerkvi, ki jih najdemo v arhivu INDOK centra, so nato šele iz leta 
1966. Gre za poročilo s sluţbenega potovanja Ivana Komelja. Ta je imel nalogo, da za Zavod za 
spomeniško varstvo preveri splošno stanje razvalin kora s stališča stabilnosti in dokumentira 
napredek gradnje poštnega poslopja, ki je bila takrat ţe v teku. Kot je Komelj ugotovil, so tloris 
pošte v nasprotju z dogovorom pomaknili v del prezbiterija, tako da tega ni bilo mogoče 
rekonstruirati v celotnem obsegu, kot je bilo sprva mišljeno. Ob tem je bila prizadeta prva 
obočna pola s slavoločno steno vred, saj so jo pri izkopu temeljev za pošto odstranili in poštno 
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poslopje postavili za nekaj metrov v kor. S tem so onemogočili rekonstrukcijo slavoloka. Vseeno 
pa so strokovnjaki, kot jih v poročilu naziva Komelj, povedali, da ne bo nobenih večjih tehničnih 
teţav za popolno rekonstrukcijo dolgega kora, pri čemer naj bi uporabili deponirano kamnoseško 




Ker v programski odločbi niso bile jasno postavljene smernice projektiranja oz. oblikovanja 
novogradnje, sta investitor in izvajalec del lahko obšla kontrolo pristojnega spomeniškega 
varstva. Z zavodom se tako niso posvetovali v vaţnih fazah projektiranja in tudi ne pri sami 
izdelavi načrta. Tako je Zavod za spomeniško varstvo naknadno ugotovil, da iz končnega načrta 
ni razvidno, da novogradnja omogoča vključitev prve obočne pole s slavolokom gotskega 
prezbiterija, kar pa je pred tem bil pogoj zavoda, da se postavi pošta.
117
 Sicer pa Komelj trdi, da 
so, kljub temu da so po njegovem mnenju Ptujčani ponosni na muzejski in zgodovinski karakter 
mesta, tamkajšnje razvaline predstavljale smetišče in tako ne morejo biti nič kaj v njihov 
ponos.
118
 Je pa bilo mišljeno, da se rekonstruirani prostor s primerno zasteklitvijo uporabi za 
muzej tako srednjeveške umetnosti kot tudi kamnoseškega gradiva. Prav tako sta Ivan Komelj in 
Zavod za spomeniško varstvo Ljubljana od zavoda v Mariboru zahtevala izdelavo 
konservatorskega projekta za prezbiterij minoritske cerkve. Po navodilih Komelja naj bi ta 
obsegal: 1. statično stabilizacijo obstoječih zidov, 2. pozidavo vrzeli v vzhodnem delu z 
rekonstrukcijo okenskih odprtin, 3. priključek na poštno poslopje, 4. rekonstrukcijo obočnega 
sistema z uporabo ohranjenih kamnoseških sestavin in 5. prekritje.
119
 (sl. 10) 
Tega leta je republiški zavod predal Izvršnemu svetu Skupščine SRS seznam za rešitev 14 
najpomembnejših in najbolj ogroţenih arhitekturnih spomenikov v Sloveniji. Na prvem mestu so 
se znašli ostanki minoritske cerkve na Ptuju. Še posebej so ţeleli ohraniti in rekonstruirati dolgi 
kor, ki naj bi presegal slovenski okvir. Obnove so se nato lotili leta 1969.
120
   
LETO 1968 
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Skupščina občine Ptuj je nato leta 1968 pričela pospešeno delati na tem, da bi se dokončno 
obnovil prezbiterij minoritske cerkve, saj je bila naslednje leto 1900. obletnica mesta Ptuj. Ko so 
si ruševine ponovno ogledali delavci na Zavodu za spomeniško varstvo, so ugotovili, da je 
prostor zelo zanemarjen. Zahtevali so, da se prezbiterij očisti. Prav tako so na Ptuj poslali 
sodelavca, ki je bil zadolţen za to, da odbere obdelane kamnite dele ter da te postavijo v pokrit 
hodnik pod arkadami. Tam naj bi jih očistil in grafično dokumentiral.
121
 
LETI 1969 IN 1970 
Konec 60. let je na prostoru nekdanje ladje minoritske cerkve stalo novo poštno poslopje, ki je, 
kot smo ţe omenili, posegalo v tloris prezbiterija. Leta 1969 pa so se lotili še predvidene 
rekonstrukcije preostanka prezbiterija nekdanje minoritske cerkve.
122
 Restavratorsko akcijo naj 
bi tega leta z republiškimi sredstvi začel in zaključil republiški spomeniški zavod. Drţava je  
sredstva povišala na 32.740.500 starih dinarjev.
123
  
Ruševine prezbiterija je najprej pregledal inţ. Stojan Ribnikar in pri tem ugotovil, da bi jih bilo 
mogoče v celoti rekonstruirati. Obnovljeni prezbiterij bi nato predstavili v novi funkciji kot 
razstavni prostor Pokrajinskega muzeja.
124
 Pred pričetkom del se je še nekajkrat sestala komisija, 
ki je kolebala med več moţnostmi izvedbe rekonstrukcije. Prva, draţja moţnost naj bi bila 
popolna rekonstrukcija, druga naj bi bila delna rekonstrukcija arhitekturne lupine in tretja 
popolna rekonstrukcija na račun pristnosti materialov. Naposled so se odločili za slednjo, saj so 
bili mnenja, da bodo imeli na ta način dovolj finančnih sredstev. Projekt je 
konservatorsko-operativno dobro pripravil in nato nadzoroval Nace Šumi. Ta je pripravil 
tehnična poročila, aproksimativni proračun, konservatorsko dokumentacijo in ustrezno 
valorizacijo spomenika. Prav tako pa je valorizacijo podkrepil z dokumentarnimi fotografijami in 
tehničnimi posnetki stanja pred pričetkom rekonstrukcije ter z risbami vseh kamnoseških delov 
okenskih krogovičij, baz, kapitelov, reber in sklepnikov.
125
 Gradbena dela so nato prevzeli 
delavci z Obrtno-gradbenega podjetja Gradnje iz Ptuja. Dela so pričeli 15. septembra 1969 in jih 
zaključili 15. januarja takoj naslednje leto. Ţal se je sčasoma pokazalo, da podjetje tehnično ni 
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bilo tako dobro podkovano za tako zahtevna rekonstrukcijska dela. Na pomoč so jim priskočili 
študentje kiparskega oddelka likovne akademije, in sicer pri izdelovanju in nameščanju okenskih 
ostenj in krogovičij ter tudi še pri nekaterih drugih zahtevnejših delih.
126
 Dela so zaključili v zimi 
1969 in 1970 s prekritjem strehe in namestitvijo ţlebov. Vendar pa Zadnikar v članku Delna 
rekonstrukcija Ptujske minoritske cerkve, ki ga je objavil leta 1970 v Varstvu spomenikov, 
našteje še kar nekaj pomanjkljivosti na zunanjem delu fasade in predvsem v notranjščini, ki bi jih 




5 Usoda minoritske cerkve sv. Petra in Pavla na Ptuju po letu 1991 
Leta 1991 so se minoriti, verniki, stroka in mestne oblasti na skupščini Mestne občine Ptuj začeli 
zanimati za preselitev pošte in obnovo nekdanje cerkve. Oktobra 1991 so na to temo priredili 
tudi okroglo mizo.
128
 Večinsko mnenje je bilo, da se obnovi nekdanja minoritska kapela in 
rekonstruira baročna fasada, čeprav so bili nekateri za bolj sodobno rekonstrukcijo fasade. 
Predstavnika okrogle mize Sergej Vrišer in Nace Šumi sta zagovarjala rekonstrukcijo baročne 
fasade in svobodno obnovo ladijskega dela, ki se naj prilagodi liturgičnim potrebam.
129
 Leto 
kasneje je mestna občina Ptuj predstavila projekt Ptujska trojka. Projekt je predvideval prenovo 
Malega gradu, preselitev pošte in rekonstrukcijo baročne fasade minoritske cerkve.
130
 Projekt je 
bil potrjen in jeseni so ţe imeli pripravljeno vso dokumentacijo. Stroka se je odločila prestaviti 
pošto in rekonstruirati cerkev. Sklenjeno je bilo, da se prezbiterij obnovi v gotskem slogu, fasada  
v baročnem slogu, saj je za rekonstrukcijo te obstajalo dovolj načrtov in slikovnega materiala, in 
nekoliko svobodnejše ladijski del. Projekt je nato za svojo realizacijo potreboval skoraj dvajset 
let.
131
 Leta 2001 so najprej porušili stavbo, v kateri je bila ptujska pošta. (sl. 5) Leto kasneje pa 
so v oddelek restavratorskega centra v Zavodu za varstvo kulturne dediščine Slovenije (ZVKDS) 
od Uprave za kulturno dediščino dobili v recenzijo projekt rekonstrukcije čelne baročne fasade. 
Po temeljitem pregledu je bil dogovor sledeč: za arhitekturni del projekta so se zavzeli na 
ZVKDS – v Restavratorskem centru, za statiko in drugi del projekta, ki ga zahteva Zakon za 
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projektno dokumentacijo PIZ, pa je poskrbel arhitekturni biro ARHÉ iz Ljubljane, ki ga je ţe 
prej izbrala komisija.
132
 Istega leta, leta 2002, so se pričela dela. Do konca leta je bil iz opeke in s 
kamnitimi elementi obloţen spodnji del cerkve. Leta 2003 se je nadaljevalo zidanje opečne stene 
do višine, na kateri naj bi stali kamniti kapiteli. Tega leta je bil v fasado, na kateri so z deli 
pričeli ţe leta 2002, vgrajen tudi kamnit balkon in glavni cerkveni portal.  Do poletja 2004 pa so 
bili v fasado vgrajeni in dokončani kapiteli. Nato so nadaljevali s pozidavo preostalega dela 
opečne stene. Do konca leta je bil izdelan še omet in leta 2005 so lahko pričeli z 
rekonstrukcijami kamnite fasadne plastike in štukaturnega okrasja.
133
 V restavratorskem centru 
so si pri rekonstrukciji pomagali s starimi fotografijami in z arhitekturno nalogo študentov 
arhitekture iz Gradca iz leta 1939.
134
 Slavnostno odprtje obnovljene baročne fasade se je zgodilo 
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V okviru magistrske naloge smo se osredotočili na pregled arhivskih virov, ki se nanašajo na 
minoritsko cerkev na Ptuju v obdobju od leta 1945 do 1968. Med arhivskimi viri smo lahko našli 
dopise, ki so jih Ptujski muzej, Muzejsko društvo na Ptuju, urad minoritskega samostana na 
Ptuju in okrajni zastopniki Zavoda za spomeniško varstvo pošiljali na Zavod za zaščito kulturnih 
spomenikov in kasneje na Zavod za varstvo spomenikov. 
Dogajanje okrog minoritskega samostana in cerkve med in po drugi svetovni vojni je bilo burno. 
Kot smo ugotovili, so med drugo svetovno vojno samostan zavzele nemške sile, ki so si v cerkvi 
samostana najverjetneje uredile skladišče oroţja. Kot se je Neţa Čebron Lipovec v svojem 
članku spraševala o usodah in novih rabah koprskih samostanov, smo v tej magistrski nalogi 
ugotovili, da je prišlo do spremembe namembnosti tudi v minoritskem samostanu in cerkvi na 
Ptuju.
136
 Ker je med drugo svetovno vojno prišlo do prisilne razpustitve samostana, so se 
redovniki minoriti vanj vrnili takoj po vojni. Če je Čebron Lipovec ugotovila, da so nekaterim 
starejšim objektom, kot so gradovi, samostani in cerkve, spremenili namembnost, ker ti niso bili 
več v uporabi, so si redovniki minoritskega samostana na Ptuju vseeno še prizadevali za 
obnovitev prvotne namembnosti cerkve.
137
 Prav tako so se vsaj za delno ohranitev cerkve 
zavzemali tudi v muzeju in muzejskem društvu na Ptuju. Kljub vsem ţeljam, dopisom, 
naprezanjem redovnikov in muzeja na Ptuju do obnove cerkve sprva ni prišlo. Kljub ocenam 
strokovnjakov, da gre pri vsem tem za pomemben kulturno-zgodovinski spomenik, se je na 
mestu, kjer je prej stala cerkev, pričela gradnja novega poštnega poslopja. 
Kot smo ugotovili iz arhivskih virov, sta Ptujski muzej in minoritski samostan na Ptuju le steţka 
pridobila kakšna denarna sredstva za odstranjevanje ruševin oziroma za obnovo cerkve. Če so se 
v minoritskem samostanu zavzemali predvsem za obnovo cerkve, so v mestni občini pripravljali 
dokumentacijo, da bi na mestu nekdanje minoritske cerkve zgradili neko novo poslopje. Priznati 
moramo, da so se strokovnjaki – kustosi in konservatorji, ki so sodelovali v komisijah –, strinjali, 
da sta imela cerkev in predvsem prezbiterij precejšnjo kulturno-zgodovinsko vrednost, vendar pa 
po drugi strani v svojih teţnjah po ohranitvi in obnovi cerkve niso bili posebej prepričljivi. V 
arhivskih dokumentih iz leta 1958 je razvidno, da je komisija, ki so jo sestavljali Sergej Vrišer, 
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Bernarda Perc, Jaroslav Černigoj in Marjan Zadnikar, sicer poudarila pomen minoritske cerkve 
na Ptuju, vendar pa je obenem predloţila takšne rešitve, ki so le v manjši meri zajemale obnovo 
oziroma ohranitev delov cerkve. Ţe v tem zapisniku iz leta 1958 je bilo predlagano, da bi zrušen 
objekt vključili v novogradnjo ali ga celo v celoti porušili, saj se je ohranjanje ruševin izkazalo 
za neuspešno.
138
 Prav tako iz arhivskih virov ugotovimo, da tudi leta 1961 na sestanku v pisarni 
Občine Ptuj, kjer so bili navzoči Edo Turnher, Marijan Zadnikar, Ivan Komelj, Fran Šijanec, 
Joţe Curk, Lojska Stropnik, Ivan Reu, Tone Purg, Joţe Gašperšič in Janez Rebernik, niso preveč 
nasprotovali gradnji novega objekta na lokaciji nekdanje minoritske cerkve.
139
 Čeprav so na 
Zavodu za spomeniško varstvo opozarjali Občino Ptuj, naj se pri gradnji novega objekta drţijo 
njihovih navodil, saj da bodo napredek gradnje novega objekta – nove pošte budno spremljali, pa 
iz arhivskih virov ugotovimo, da so to nalogo slabo opravili. Iz poročila iz leta 1966 s sluţbenega 
potovanja Ivana Komelja lahko preberemo ugotovitev, da so tloris pošte, v nasprotju z 
dogovorom, pomaknili v del prezbiterija, tako da tega ni bilo mogoče rekonstruirati v celotnem 
obsegu, kot je bilo sprva mišljeno. 
Če povzamemo vsa znana dejstva, ki jih imamo na razpolago, lahko ugotovimo, da je bil povojni 
sistem nastavljen tako, da ni spodbujal širjenja cerkvenih vrednot (nacionalizacija posestva, ki je 
bilo v lasti minoritskega samostana, zaporne kazni za redovnike).
140
 Tako je tudi lokalnim 
oblastem na Ptuju ustrezalo, da na mestu, kjer je prej stala minoritska cerkev, zgradijo nov 
objekt, ki ne bo vezan na cerkev. Za obdobje po vojni so, kot smo ţe omenili, značilni posegi v 
mestno tkivo. Kot pravi Rem Koolhaas, pa razvoj mest, zavedno ali ne, še vedno pospešeno 
posega v zgodovinsko in prostorsko logistično urbano sintakso.
141
 Novi arhitekturni in 
urbanistični načrti naj bi utrjevali novo oblast ter kovali novo kulturno in narodno zavest. V ta 
namen je nova povojna oblast podpirala spremembo funkcije stavb, ki niso bile v skladu z 
novimi političnimi idejami. Spodbujali so prenovo in gradnjo novih stavb, kot so zadruţni 
domovi. Kako navdušeni so bili privrţenci tega reţima nad gradnjo oziroma obnovo zadruţnih 
domov, lahko razberemo tudi iz časopisnih člankov. V tedniku Naše delo so na primer pisali o 
tem, kako na ruševinah stare minoritske cerkve nastajajo temelji novega ţivljenja. Porušitev te 
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cerkve so smatrali predvsem kot vzpon nove, boljše dobe in ob tem niso videli potrebe po obnovi 
cerkve vsaj iz kulturno-zgodovinskega vidika. V tem času se je dajalo velik pomen ljudski 
oblasti, ki naj bi ljudem končno dala vse pogoje za srečnejše ţivljenje.
142
 Prav tako so od leta 
1948 naprej, ko je izšla prva številka Varstva spomenikov, skušali analizirati in oblikovati pojem 
spomeniki narodnoosvobodilne borbe ter oblikovati seznam spomenikov ljudske revolucije, 
kamor naj bi bili uvrščeni vsi spomeniki, ki so dokazovali in izpričevali dejanja vladajočih med 
vojno in pred njo, saj so med te spomenike šteli še vse dokaze delavskega gibanja iz predvojne 
dobe, v katerem so se kazale ideje narodnoosvobodilne dobe. Medtem so seznam ostalih 
kategorij, kot so sakralni spomeniki, znatno omejili in jih celo kategorizirali po pomembnosti.
143
   
France Stele, ki je bil ţe leta 1913 imenovan na mesto prvega deţelnega konservatorja na 
Spomeniškem uradu za Kranjsko v Ljubljani in se je zato med drugim posvečal zakonski ureditvi 
spomeniškega varstva in obenem tudi pisanju o problemih, ki so se pojavljali na področju 
spomeniškega varstva med in po drugi svetovni vojni, je leta 1936 v strokovnem članku Problem 
varstva spomenikov v slovenskih mestih odprl še en vidik, ki bi lahko pojasnil, zakaj so se po 
drugi svetovni vojni odločili za dokončno rušitev ladje minoritske cerkve na Ptuju in nadomestno 
gradnjo na njenem mestu.
144
 Stele je zapisal, da do problemov varstva spomenikov v mestih 
pogosto pride zaradi razkoraka med preteklostjo in sedanjostjo. Ţivljenje v preteklosti se zdi v 
primerjavi s sedanjostjo neudobno. Sodoben civilizacijski napredek druţbe z vidika prometa, 
higiene in ţivljenjskega stila nasploh se zdi pogosto nezdruţljiv s strogimi načeli varstva 
spomenikov. Zaradi tega se zagovorniki sodobne druţbe in kulture raje odrečejo spomenikom 
preteklosti in raje vidijo, da se jih poruši.
145
 Prav tako pa lahko do ţelje po porušenju objekta pod 
spomeniškim varstvom pride zaradi egoističnih ali spekulativno pridobitvenih interesov 
posameznika ali večje skupnosti.
146
 Nemara so se ravno na mestu nekdanje cerkve minoritskega 
samostana zdruţili ţelja po sodobnem druţbenem napredku in nekateri egoistični interesi 
posameznikov in skupnosti, ki so tako raje kot obnovo cerkve spodbujali gradnjo pošte. 
Stele je cilj spomeniškega varstva videl v dokumentarni restavraciji. Pri tem je treba še vseeno 
upoštevati estetski učinek, vendar pa teţnja po njem ne sme oškodovati ali celo uničiti 
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dokumentarne strani spomenika. Vodilno načelo, ki ga je postavil Stele, je, da naj ima 
konserviranje prednost pred restavriranjem.
147
 Konservacija po njegovem pomeni dokumentirano 
restavracijo. »Ohranitev vseh še ohranjenih potez spomenika, naj gre za stil, formo, tehniko, 
funkcionalni organizem ter prav posebno vseh dokumentaričnih potez kakor so zgodovinski 
napisi in vseh vrst zgodovinsko pričevalni likovni elementi«.
148
 Obenem je zapisal, da bi naj tako 
posledično rekonstruirali le tiste elemente, pri katerih razpolagamo z dovolj podatki, ki 
podkrepijo znanstveno utemeljeno in kvalitetno rekonstrukcijo. Bodisi da nam podatke narekuje 
sam spomenik, da razpolagamo z zadostno arhivsko dokumentacijo ali uporabimo analogne 
podatke, tipike neke dobe, regije ali avtorskega dela. Opiranje na nazorno dokumentacijo 
spomeniške evidence in dejstvo, da je predstava o uničenem elementu še ţiva, sta dva izmed 
najbolj pomembnih argumentov za uveljavljanje rekonstrukcije na posameznem primeru.
149
  
Prav tako na koncu doda, da si ne more predstavljati restavratorja brez znanja, ki bi lahko našel 
idealno ravnovesje med dokumentarnimi in estetskim polom varstva spomenikov.  Marsikje je 
vprašljivo tudi potrebno znanje, še posebno če navedemo dejstvo, da so določene zvrsti kulturne 
dediščine obdelane le v delčku obširnega gradiva. Ravno zaradi pomanjkanja celotnega fonda 
podatkov pa tudi finančnega primanjkljaja so prave rekonstrukcije, ki skušajo biti natančna 
kopija originalov v smislu uporabljene tehnike, tehnologije, materialov in končnega oblikovanja, 
pri nas redkost. V vsakodnevni konservatorsko-restavratorski praksi so bolj razširjene delne ali 
popolne rekonstrukcije in rekonstrukcije po analogijah.
150
 Tako kot se je to zgodilo pri 
rekonstrukcijskih delih gotskega prezbiterija minoritske cerkve na Ptuju, ko se je izkazalo, da 
podjetje, ki je bilo zadolţeno za zahtevna rekonstrukcijska dela, tehnično ni tako dobro 
podkovano. Čeprav so delavcem na pomoč priskočili študentje kiparskega oddelka likovne 
akademije in so tako skupaj uspeli dela zaključili v zimi 1969 in 1970, Zadnikar v članku Delna 
rekonstrukcija Ptujske minoritske cerkve uspe našteti še kar nekaj pomanjkljivosti na zunanjem 
delu fasade in predvsem v notranjščini, ki bi jih bilo treba odpraviti in kaţejo na to, da 
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Slika 1a: Gradbene faze minoritskega samostana in cerkve sv. Petra in Pavla na Ptuju:  
1. zgodnjegotska in visokogotska gradbena faza do konca 14. stoletja, 
2. poznogotska gradbena faza do konca 15. stoletja. 
 (J. CURK 1989, p.  245.) 
Slika 2b: Poskus rekunstrukcije stanja 
minoritske cerkve in samostana na 
Ptuju pred letom 1945. (Risal: Branko 
Vnuk, 2017) 

















Slika 3: Georg Matthäus Vischer, Mesto Ptuj, bakrorez, 1681, PMPO, inv. Št. G 495/1. 













Slika 4: Minoritski smostan in cerkev sv. Petra in Pavla, naročnik: Gašper Dielt, bakrorez, 
1696. 














Slika 5: Minoritska cerkev in samostan na fotografiji iz časa po prvi svetovni vojni. 

















Slika 6: Poštno poslopje, ki so ga po drugi svetovni vojni zgradili na temeljih minoritske 
cerkve na Ptuju. 









Slika 7: Odstranjevanje ruševin porušene cerkve, 1946.  










Slika 8: Razvaline minoritske cerkve na Ptuju, 1946. 















Slika 9: Razvaline minoritskega prezbiterija na Ptuju, 1951. 


















Slika 10: Prezbiterij minoritske cerkve na Ptuju: levo iz leta 1950 in desno iz leta 1969. 
(ZADNIKAR 1989, p. 287.) 
Slika 11: Ivan Komelj, skica ki prikazuje, na kakšen način se gradbeniki niso drţali dogovora 
o rekonstrukciji prezbiterija in dozidavi novega objekta, 1966. 
(Ministrstvo za kulturo, INDOK center, Arhiv spisov 34/4–1966.) 
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